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OzET Bu makalede, Tiirkiye’deki yeni anayasa tartismalarinin bir boyutu ele alinmaktadir. Bu da, mevcut
Meclis’in yeni bir anayasa yapip yapamayacagi konusudur. Konu giincel ve dolayisiyla tartismalar pratige
doniik olmakla birlikte, bu makalede asil olarak yapilmaya caligilan, pratik tartismalar1 da kapsayacak teo-
rik bir ¢oziimleme girisimi sunmaktir. Bu bakimdan, Kemal Go6zler’in konuya iliskin teorik ve pratige yo-
nelik goriislerini yansittig1 yakin tarihli bir makalesi hareket noktasi olarak alinmistir. G6zler’in asli kuru-
cu iktidar kavramu tahlili iizerinden goriislerini aktardigi makalesinde, o, mevcut Meclis’in teknik anlam-
da yeni bir anayasa yapamayacagini savunmaktadir. Gozler’in izinden gittigi ve pozitivist hukuk felsefe-
sinin gii¢lii bir temsilcisi olan Hans Kelsen’in Temel Norm kavrami bu kapsamda incelenmistir. Ancak
makalede ortaya konmaya ¢alisilan fikir, konuya iligkin bir bagka pozitivist hukuk felsefecisi olan Hart’in
goriislerinin de, meseleye uyarlanabilir oldugu ve Gozler’in savundugu goriisten farkli bir sonu¢ dogura-
bilecegidir.
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ABSTRACT In this article, one aspect of the discussions going on around a new constitution in Turkey is de-
alt with. The said aspect is the issue whether the present Grand National Assembly can enact a new cons-
titution or not. Although the issue is currently under debate, thus the discussions around it have been di-
rected to practical outcomes, the attempt made in this article is to offer mainly a theoretical analysis, which
encompasses the practical discussions. In this respect, the starting point is the recently-published article of
Professor Kemal Gozler, in which he presented his theoretical and practical views concerning the issue. In
the article, in which Gozler presented his views on the issue through the analysis of the concept of consti-
tuent power, he claims that the present Grand National Assembly cannot adopt, in the technical meaning,
a new constitution. The concept of Grundnorm of Hans Kelsen, being a potent representative of legal po-
sitivism, and which Professor Gozler follows, is analyzed in this context. However, the view to be revea-
led in the article is that the views of H.L.A. Hart, who is another potent representative of the positivistic
theory of law, can be adapted to the issue at stake and it can result in a different view from the one advo-
cated by Gozler.
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GIRIS

Tiirkiye’de, donemin sartlarina ve anayasanin yapisina bagli olarak hep
soylenegelmistir; ‘bu anayasa (elbisesi) bize bol ya da dar’, diye.? Hali hazirdaki yeni
anayasa taleplerine ve soylemlerine bu so6z baglaminda bakilacak olursa, yeni bir
anayasadan neyi ¢6zmesinin beklendigine ve bunu talep edenlerin mevcut anayasada
neyi dar bulduguna dair bir fikir edinilebilir.

Tiirkiye’de yeni bir anayasa talebi, aslinda 1990’larin sonu ve 2000’li yillarin
basindan beri yogun bir bicimde Sivil Anayasa Girisimi gibi sivil olusumlar tarafindan
talep ediliyordu. Bugiin gelinen siirecte bu talebin - her ne kadar dinamikleri degismis
olsa da- somut adimlar1 su siralar Meclis’te devam eden Uzlagsma Komisyonu
calismalarinda viicut buluyor. Siirecin yeni bir anayasa ile sonuclanip sonu¢lanmayacagi
bu asamada net degil, ancak, siire¢ nasil tamamlanirsa tamamlansin, bir hususta teorik bir
tartisma zemini agma gere8i goriiliiyor. Bu da, basta anayasa hukukgular1 olmak iizere
konuyla ilgilenenlerin yaptig1 temel tartisma konularindan biri olan, mevcut Meclis’in bir

anayasa yapip yapamayacagl meselesidir.

KEMAL GOZLER’IN KONUYA ILISKIN GORUSU

Mevcut Meclis’in yeni (ab initio) bir anayasa yapip yapamayacagi, yapacaksa han-
gi usulle yapacagi hem teorik diizeyde hem de pratik diizeyde tartisilmasi1 gereken bir
mesele. Bu konuda, Meclis’in sifirdan bir anayasa yapabilecegini savunanlar kadar yapa-
mayaca@ini ileri siirenler de var.> Ancak belirtmek gerekirse, her iki goriisii savunanlar

bakimindan yeterli teorik aciklama bizim gorebildigimiz kadar yapilmis degil. Ancak bi-

2. Anayasa elbisesi metaforunu kullanmak bize 6zgii degil elbette. Ornegin, Kladderadatsch isimli Al-
manca yayimlanan mizah dergisinde yer alan “Anayasa Elbisesi” isimli karikatiir bu metaforu Wei-
mar Anayasast i¢in, ancak farkl: bir agidan, kullaniyor. Karikatiir, Weimar Anayasasi’n1 kaleme alan
kisi olarak kabul edilen ve tarihin cilvesine bakin ki Yahudi kokenli bir hukukcu ve siyasetci olan
Hugo Preuss’u bir terzi kiliginda ¢iziyor. Terzi Preuss elinde biiyiik bir makas, agzinda igneler bir
kadina elbise dikiyor: Anayasa Elbisesi. Elbisenin 6n tarafinda, Fransiz Anayasasi, Ingiliz Parlamen-
tarizmi, Amerikan Anayasasi; arka tarafinda da Marksizm yaziyor. Ustiine elbise dikilen kadin ayna-
da kendine bakip: “Hmm, sanki iyi Alman kumasindan yapilan 6nceki elbise bana daha iyi olmugtu”
diyor. Dénemin Weimar Cumbhuriyeti’nin yasadigi sikintilara gondermede bulunan ve bir bakima so-
runun kaynagini anayasada goren bu karikatiir, hali hazirda Tiirkiye’de yasanilan siirece uyarlanabi-
lir gibi duruyor. Karikatiir, Weimar Anayasasi’nin kabul edilisinden tam 10 yil sonra, 11 Agustos
1929 tarihinde yayimlanmis. Karikatiire bu linkten ulasilabilir: http://digi.ub.uni-heidelberg.de/dig-
lit/kla1929/0501

3. TBMM, “TBMM Baskam: Cemil Cicek Baskanlifinda Anayasa Hukuku Profesorleri ile Toplanti,”
(Ankara: TBMM, 2011). http://yenianayasa.tbmm.gov.tr/docs/anayasa-hukukculari-ile-toplanti.pdf
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zim bu kisa ¢alismamizin kaleme alinmasina vesile olan Kemal Gozler’in “Asli Kurucu
Iktidar - Tali Kurucu Iktidar Ayrimi: TBMM Yeni Bir Anayasa Yapabilir mi?”* baghiklh
makalesini bu genel saptamadan ayri tutmak gerekmektedir.

Gozler, ad1 gecen makalesinde Meclis’in yeni/sifirdan bir anayasa yapamayacagina
dair teorik bir cerceve sunmaktadir. Bu cercevede Gozler’in bagvurdugu temel sav, asli
kurucu iktidar-tali kurucu iktidar ayrimina dayaniyor. Buna gore Gozler, sifirdan (ex
nihilio) © bir anayasa yapabilecek olan iktidarin asli kurucu iktidar oldugunu ifade ederek,
asli kurucu iktidarin yeni bir anayasa yapmasi i¢in bir hukuk boslugu dogmasi
(anayasanin ilga edilmesi veya hicbir anayasa olmamasi) gerektigini ve bu iktidarin
ancak olaganiistii donemlerde ortaya ¢ikabilecegini iddia etmektedir. Bunun devaminda
Gozler, mevcut Meclis’in, (olagan) isleyen bir hukuk sisteminden dogmasi sebebiyle asli
kurucu bir iktidar olmadigini, ortada herhangi bir anayasa boslugunun da bulunmamasi
nedeniyle bu Meclis’in yeni bir anayasa yapamayacagini ileri stirmektedir.

Gozler’e gore, 12 Haziran 2011 se¢imleri sonucu olusan Meclis, ancak 1982
Anayasasi’nin 175. maddesindeki usulii izleyerek ve degistirilemez nitelikteki ilk ii¢
madde disinda, genis kapsamli bir anayasa degisikligi yapabilir. Boyle bir durumda ise,
teknik anlamda yeni bir anayasa degil, sadece kapsami ne kadar genis olursa olsun bir
anayasa degisikligi s0z konusu olacaktir.

Anilan makalesinde asli ve tali kurucu iktidar kavramlarim detayl olarak agiklayan
Gozler, asli kurucu iktidarlarin, yukarida da belirtildigi iizere ancak olaganiistii
durumlarda ortaya ciktifin1 ve bundan, yani anayasay1 yaptiktan, sonra uykuya yattigini
sOylemektedir. Bu uyku ne kadar uzunsa kurulan anayasal diizenin de o kadar saglam

4. Kemal Gézler, “Kurucu Iktidar - Tali Kurucu iktidar Ayrimi: TBMM Yeni Bir Anayasa Yapabilir
mi?” (2011), http://www.anayasa.gen.tr/tbmm-yeni-anayasa.htm#_ftn5. Kemal Gozler benzer goriis-
lerini diger eserlerinde de dile getirmektedir. Ancak kanimizca bu son makalesi, hem giincel hem de
ele alinan konuya miinhasir olmak dolayisiyla baglt basina hareket noktas: olarak ele alinmay1 hak
ediyor.

5. Buistisnaya, bir baska ¢alismay1 da eklememiz gerekiyor. Mehmet Turan, “Anayasanin On Varsayim-
larin1 Degistirmek: Frederick Schauer’in Hukuk Sisteminin Hukuksal Olmayan veya Hukuk Dig1 Te-
mellerinin Degisimi Konusundaki Gériisleri,” Cankaya University Journal of Law 6, no. 1 (2011). S6z
konusu makalede Mehmet Turan, anayasalarin 6n varsayimlari degistiginde —ki bu aslinda sosyolojik
bir olgu meselesidir- anayasalarin da degisebilecegini ifade etmektedir. Daha 6zelde anayasanin de-
Sistirilemez maddelerinin degistirilip degistirilemeyecegini tartisan makale, Frederick Schauer’in go6-
rlisleri tizerinden bizim yaptigimiz gibi Hart ve Kelsen’in teorilerini ele almakta ve Kelsen’in Temel
norm kavraminin yetersizligini gostererek Hart’1in tanima kurali kavramina odaklanmaktadir. Bizim bu
makalede ifade ettigimiz goriisler, Mehmet Turan’in goriisleri ve konuya yaklagimiyla ortiismekle bir-
likte, makale i¢inde goriilecegi gibi ondan bazi agilardan ayrilmaktadir.

6. Bir anayasa hukuk¢usunun da ifade ettigi gibi boyle bir belirleme asli kurucu iktidar kavramina, kut-
sal bir nitelik atfetmek anlaminda gelmektedir. Ulrich K. Preuss, “Constitutional Powermaking for the
New Polity: Some Deliberations on the Relations between Constituent Power and the Constitution,”
Cardozo Law Review 14 (1992-1993), s. 640.
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oldugunu dile getiren Gozler, bu kapsamda istikrali (veya saglam) bir anayasa olarak
Amerikan Anayasasi’n1 6rnek gostermektedir.

Ortaya atilan tezler, elbette ki 6nemli politik ve hukuki sonug¢lar dogurmaktadir.
Ancak, Gozler’in makalesini asil olarak, kendini hukuka adayan bir hukuk insaninin
bilimsel kaygilarinin bir tezahiirii olarak algilamak daha dogru olacaktir. Bu nedenle, biz
de bu kisa calismamizda kendisine bu noktadan hareketle bazi1 cevaplar vermeye ve
tartismay1 bu zemin lizerinde gotiirmeye calisacagiz. Belirtmek gerekirse bizim de temel
kaygimiz, tipki Gozler’in oldugu gibi anayasa hukuku ve hukuk felsefesi alaninda
kalarak tartigmaya katilmaktir.”

HUKUKI POziTivizZM VE HUKUK SISTEMININ NORMATIFLIGIN NiHAI
KAYNAGI

Gozler'in makale boyunca yaptifi aciklamalar ve degerlendirmeler, anayasa
hukuku ve siyaset biliminde tartisilan temel kavramlardan biri iizerine —asli kurucu
iktidar- odaklanmaktadir. Ancak biz, tartismanin zeminini biraz hukuk felsefesi yoniinde
de olsa degistirmeyi goze alarak, konuyu tek bir soruya indirgeyerek ele alacagiz:
Hukukun veya bir hukuk sisteminin nihai normatif kaynagi nedir? Kapsami biraz
daraltarak, konuyla dogrudan ilgi kurmak icin soruyu su sekilde de sorabiliriz: Hukuk
sisteminin en {ist normu olan anayasalarin gecerlilik kaynag1 nedir?

KELSEN’IN HUKUKI POZiTiviZzMi: GRUNDNORM VE ASLi KURUCU IKTIDAR

Gozler bu soruya hukuki pozitivizm perspektifinden cevap vermekte, ancak bunu
da sadece belli bir hukuki pozitivist anlayisa dayandirmaktadir. Buna gore, bir hukuk sis-
teminde en iist hukuk normu olan anayasanin nihai (hukuki) gecerlilik kaynagi asli kuru-

7. Ote yandan siyaset felsefesi bakimindan mevcut Meclis’in yapacag1 bir anayasada demokratik bakim-
dan noksanlarin olacagi kusku gotiirmez bir gergektir. Her ne kadar, mevcut meclis kompozisyonunun
temsil kabiliyetinin yiiksek oldugu dile getirilse de, %10 baraj1 gibi yiiksek bir se¢cim barajinin varli-
81, 12 Haziran se¢im kampanyasi esnasinda siyasi partilerin somut bir sekilde yeni bir anayasa yapi-
lacagma ve bunun icerigine dair herhangi bir beyanda bulunmamig olmasi gibi hususlar, yapilacak
anayasadaki demokratik noksanliklar olacaktir. Ayrica mevcut yasalarda yer alan ve demokratik bir
kamuoyu olugsmasinin 6niinde engel olarak duran ve ifade 6zgiirliigiinii kisitlayan yasa hiikiimlerinin
varlig1 da bu goriisii desteklemektedir. Ancak, belirtmek gerekirse, yukarida aktarilan goriisler sakli
kalmak kaydiyla, bu makalede dile getirilen goriisler siyaset felsefesi degil, daha cok hukuk felsefesi
alanina iliskin gortislerdir. Her ne kadar bu iki alan arasindaki ¢izgi kalin bir ¢izgi olmasa da anlamli
bir ayrimdan s6z etmek i¢in bizim yaptigimiz tartigmanin yeni bir anayasa yapilip yapilamayacagina
iligkin oldugu, yoksa yapilmast muhtemel olan anayasanin nasil bir anayasa olacagi ve olmasi gerek-
tigi hususuna yonelik olmadigini (en azindan bu makalede) ifade edebiliriz.
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cu iktidarin ortaya koydugu iradedir. Bu anlayis biiyiik 6lciide Hans Kelsen tarafindan
ortaya konan hukuki pozitivizm anlayisin1 yansitmaktadir. Ancak ifade etmek gerekir ki
belirtilen hukuki duruma uyarlanabilecek tek bir hukuki pozitivizm anlayis1 yoktur. Fark-
I1 bir agiklama getiren ve dolayisiyla farkli sonuglar dogurabilecek H.L.A. Hart’in pozi-
tivist hukuk anlayisim1 daha sonra ele alacagiz. Ancak simdi, Gozler’in de pesinden git-
tigi Kelsenci hukuki pozitivizmi biraz izah etmemiz (daha sonra Hart’in teorisine gegis
yapmak ve onu daha kolay anlamak i¢in de) gerekli goriiniiyor.

Her ne kadar makalesinde Kelsen’e bir atif olmasa da Gozler’in Kelsenci bir huku-
ki pozitivizmi benimsedigi, makalesinde dile getirdigi asagida aktarilan goriislerden ra-
hatlikla ¢ikarilabilir: Birinci goriiste Gozler, genis bir halk hareketi dahi olsa, anayasada
ongoriilmeyen bir yontemle anayasanin degistirilemeyecegini savunmakta ve bu kap-

samda asagida aktarilan ifadeleri kullanmaktadir:

“Anayasa degisikligi siirecinde iradesini agiklayan bu organlar (TBMM, Cumhurbagkani ve halk),
Tiirkiye’de bir asli kurucu iktidar degil, , tali kurucu iktidardirlar. Zira bunlar, 1982 Anayasasi ta-
rafindan kurulmus ve yetkileri yine bu anayasa tarafindan kendilerine verilmistir. Birer kurulmug
organ olarak, kendilerini kuran anayasay1 ilga etme ve yeni bir anayasa yapma yetkisine haliyle sa-
hip olamazlar.... Hatta yine varsayalim ki, bu metin, halkoylamasina sunuldu ve halkin % 90’1 ta-
rafindan kabul edildi. Boyle bir metnin bir hukuki gecerliligi yoktur. Zira burada ne TBMM nin, ne
de halkin boyle bir metnin kabulii konusunda irade agiklama yetkisi vardir.”8

Gozler’in ifade ettigi buna benzer goriisleri Kelsen bundan yillar 6nce dile getir-
mistir. Kelsen’e gore de yiiriirliikte olan bir anayasa, bu anayasada ongoriilmeyen bir
yontemle degistirilemez. Boyle bir degisiklik oldugu takdirde ise, bu devrim anlamina
gelir. Kelsen’in ifadeleriyle,

“kelimenin genig anlaminda devrim - ki bu darbeyi de kapsar- anayasanin mesru olmayan bir yolla
degistirilmesi veya yerine bir yenisinin konulmasidir. Hukuk bilimi perspektifinden hukuki durum-
da meydana getirilecek boyle bir degisikligin, mesru bir hiikiimete gii¢c uygulanmak suretiyle mi yok-
sa hiikiimet tiyelerinin kendisi tarafindan m1 veya genis bir halk hareketi ya da kiiciik bir grup tara-

8. Gozler, “Kurucu Tktidar - Tali Kurucu Iktidar Ayrimi: TBMM Yeni Bir Anayasa Yapabilir mi?” As-
linda benzer goriisler Anayasa Mahkemesi tarafindan, Tiirban Karar1 olarak da nitelendirilen, 2008/18
E., 2008/116 K. sayili, Anayasa’nin 10. ve 42. maddelerinde yapilan degisiklikleri iptal eden kararda
da dile getirilmigti. Tek bir farkla ki, Mahkeme, kararinda, nasil bir sonu¢ doguracagini tartismadigi
onemli bir ifade kullanmistir: “Katilimci, miizakereci ve uzlagiy1 esas alan demokratik iilkelerde asli
kurucu iktidarin sahibi halktir.” Bu ifadenin bir sonucu olarak, demokratik bir rejimde ortaya c¢ikan as-
li kurucu iktidarin, yani halkin, kolektif olarak harekete etme kabiliyeti oldugu varsayilabilir. Bu ko-
lektivitenin ne gibi farkli anlamlara gelebilecegine ve nasil farkli sonuclar doguracagina dair bkz. Ul-
rich Preuss, “Constitutional Powermaking for the New Polity” s. 644. Ayrica, demokratik bir rejimde,
egemenlik, asli kurucu iktidar ve temsil kavramlarinin nasil bagdastirilacagina dair sorgulama yapan
bir caligma i¢in bkz. Lucien Jaume, “Constituent Power in France: The Revolution and Its Consequ-
ences,” in The Paradox of Constitutionalism Constituent Power and Constitutional Form, ed. Neil
Walker and Martin Loughlin (Oxford - New York: Oxford University, 2007).
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findan m1 yapildig1 6nemsizdir. Belirleyici olan husus, gecerli olan anayasanin, o ana kadar gecerli
olan anayasada belirtilmeyen bir yontemle degistirilmis veya yerine yenisinin konmug olmasidir.”

Gozler’in Kelsenci bir hukuki pozitivizmi benimsedigini gosteren daha belirleyici

bir (ontolojik) goriis ise onun Hume Kanunu’nu olumlamasinda goriilmektedir. Buna go-

re;

“...olgulardan normatif sonuclar ¢ikarilmasina “Hume kanunu (Hume’s law)” engeldir. Bu kanuna
gore, olgusal onciillerden normatif sonuglar istihra¢ edilemez. Tasviri 6nermeler ile normatif 6ner-
meler iki ayr1 diinyaya aittir. Norm normdan kaynaklanir; olgudan degil. Olgusal diinyadan norma-
tif diinyaya gecis yoktur.”10

Kelsen’in hukuki pozitivizmi de ayn1 anlayis1 yansitir. Tipki Hume kanununda be-

lirtildigi gibi- aslinda ondan etkilenerek-'! olgulardan normlar tiiretilemez der Kelsen.!?

Ona gore de,

“bir normun gecerlilik nedeni her zaman bir normdur, bir olgu degildir ve olamaz. Bir normun ge-
cerlilik nedeni arastirildiginda [sosyal] gergeklige degil, gegerliligi arastirilan normun tiiretildigi bir

9.

10.

11.

12.

Hans Kelsen, Pure Theory of Law trans. Max Knight, 2 ed. (Gloucester, Mass: Peter Smith, 1989; rep-
rint, translation from: Reine Rechtslehre. 2nd rev. and enl. ed. Vienna: Deuticke 1960; First published
1967), s. 209. Gozler’in goriiglerine katilmadigi ve asli kurucu iktidar kavraminin mucidi olarak kabul
edilen Bagrahip Sieyes bile, halkin iradesinin nihai irade oldugunu, anayasanin onun iistiinde olama-
yacagini ve dolayisiyla halkin iradesini baglayamayacagini savunmustur. Bkz. Sieyes’ten aktaran Ul-
rich Preuss, “Constitutional Powermaking for the New Polity” s. 654.

Gozler, “Kurucu Iktidar - Tali Kurucu iktidar Ayrimi: TBMM Yeni Bir Anayasa Yapabilir Mi?” Bu
noktada Gozler’in isaret etmedigi bir hususa dikkat cekmek gerekmektedir. Asil olarak ahlak felsefe-
si alaninda gegerli olmak {izere Hume’un yaptig1 ve daha sonra Hume Kanunu olarak nitelenen belir-
leme, felsefeciler arasinda tartigmalidir. Bu bakimindan bazi filozoflar, Hume’un Treatise on Human
Nature adl1 eserindeki ilgili kisma yapilan atfin, ki Gozler de ayn1 yere atif yapmistir- yaniltict ve/ya
yanlig yorumlandigini ifade etmektedirler. Bu yondeki goriisler i¢in bkz. A. C. MaclIntyre, “Hume On
“Is” And “Ought”,” The Philosophical Review 68, no. 4 (1959), s. 452. MacIntyre’e gére Hume’un,
adalet kavramini gerekcelendirirken yaptig1 tespit- ki Hume’a gore adaletin gerekgelendirilmesi, onun
herkesin uzun vadede ¢ikarina olmasindan kaynaklanmaktadir- olgudan norma varilamaz onciiliiyle
celigkili goriilmektedir. Bu ise en genis manada etigin (adaletin) olgudan kaynaklanmasi anlamina gel-
mektedir, s. 457. Hume’a yapilan atfin yanlig yorumlandigina dair ayrica bkz. D. C. Yalden-Thomson,
“Hume’s View of ‘Is-Ought’,” Philosophy 53, no. 203 (1978), s. 90 vd.

Kant’ta da olgu-norm diializminin olup olmadigim tartisan Kelsen, her ne kadar Kant'ta olgu-norm
arasinda bir ayrima gotiirecek diigiinceler bulunabilirse de, Kant’in baz1 ifadelerinin bu konuda celig-
kili oldugunu soyler. Hans Kelsen, General Theory of Norms, trans. Michael Hartney (Oxford ; New
York: Oxford University Press, 1991), s. 79-82. Ona gére Hume bu konuda Kant’tan daha tutarhdir,
Ibid., s. 86. Ayrica bkz. Andrei Marmor, Social Conventions : From Language to Law (Princeton, N.J.
: Princeton University Press, 2009, s. 158.

Ancak, Kelsen’in kendisinin Hume Kanunu konusunda tutarsiz aciklamalar yaptig1 da goriilmektedir
Ornegin, 1929 yilinda kaleme alinan Dogal Hukuk Diisiincesi ve Pozitif Hukukun Ozii adli makalesin-
de Kelsen, Grundnorm’u pozitif hukukun 6tesine gitmeyen (ve bu nedenle varsayilmak zorunda olan)
temel bir olgu olarak tanimlamigtir. Hans Kelsen, General Theory of Law and State, trans. Anders
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bagka norma ulagilir.”!3 Bir bagka ifadeyle, “bir normun gegerlilik nedeni, olgusal bir ifadenin dog-
rulugunun test edilmesi veya onun gerceklige uygun olmasi gibi degildir. Bir seyin, nicin olmas: ge-
rektigi, asla bir seyin olmakta oldugu iddiasiyla degil, ancak ve sadece bir seyin olmasi gerektigi id-
diastyla cevaplanabilir.” 14

Bir normun zorunlu olarak bir bagka (iist) normdan kaynaklanmasi gerekmesi ne-
deniyle, Kelsen icin hukuk sistemi, zorunlu olarak hiyerarsik normlardan olugmaktadir.
Bu hiyerarsinin en iistiinde yer alan pozitif hukuk normu anayasadir. Peki, anayasanin iis-
tiinde yer alan nedir? Bu soruya Kelsen’in verdigi cevap- varsayimsal (vorausgesetzten)
olarak nitelendirilen, Kant’¢1 anlamda askin—!5 Temel (Grund) norm’dur.

Grundnorm, pozitif hukuk alanina ait bir norm degildir, tipki1 Gozler’in asli kurucu
iktidar kavraminin hukukun diginda ve iistiinde olmasi gibi. Grundnorm gecerli ya da ge-
cersiz olamaz. Onun temel islevi, hukuk kurallarinin objektif olarak (yani gecerliligi her-
kes tarafindan kabul edilebilir bir sekilde) normatifligini saglamaktir. Asli kurucu iktidar
tarafindan kurulmus bir anayasal diizenin de, o diizene tabi olanlar i¢in objektif olarak
gecerli kilindig1 (veya bunun varsayimsal olarak kabul edildigi), en azindan Gozler’in
ifadelerinden ¢ikarilabilir. Dolayisiyla, asli kurucu iktidar kavrami ile Grundnorm kavra-
mu arasinda yakin bir benzerlik vardr. Ikisi de, genelde bir hukuk sistemine ve 6zelde de
bir anayasaya gecerlilik saglamaktadir. Biri (Grundnorm) varsayimsal olmakla birlikte
digeri devrim, darbe, i¢ savas gibi sosyal bir olaya tekabiil etmektedir. Bu bakimdan as-
linda, Gozler’in Hume Kanunu’na atifta bulunmasinda bir ¢eligki oldugu sdylenebilir, zi-
ra asli kurucu iktidar1 doguran sebepler olarak saydigi olaylar, sosyal birer olay, yani fe-
nomenler diinyasina ait birer 6nciildiir ve bu Onciil, anayasanin gecerlilik kaynag1 olarak
kabul edilmektedir.

Wedberg (Russell&Russell, 1945), s. 396. Ote yandan, Grundnorm’un degismesine iliskin olarak be-
lirttigi goriislerinde Kelsen, yapilacak bir devrim veya darbeyle Grundnorm’un degisebilecegini soy-
leyerek olgusal bir gergekligin, normatifligin kaynagi olabilecegini de sdylemis olmaktadir. Ayrica
Grundnorm’un herhangi bir icerikten bagimsiz olup olmamasi konusunda ifade ettigi goriislerde de,
onun diisiincelerinin olgu-norm ayrimi konusunda net olmadigini gozlemlenmektedir. Ornegin Gene-
ral Theory of Law and State (s. 120) Grundnorm’un iceriginin, hukuk diizeninin yaratildig1 ve uygu-
land1g1 olgular tarafindan belirlendigini sdylerken, Kelsen, Pure Theory of Law’’1n ikinci baskisinda
bu konudaki diisiincesinden vazge¢mis goziikmektedir.

13. Hans Kelsen, General Theory of Law and State, s. 111.

14. Ibid., s. 110. Kelsen, olgu ve norm kategorilerini birbirinden ayirarak Kant’tan etkilendigini goster-
mektedir. Aslinda onun yeni-Kantci bir felsefeden etkilendigi bilinmektedir. Bu konuda bkz. Don
Martindale, The Nature and Types of Sociological Theories, 2 ed. (Boston: Houghton Mifflin 1981),
s. 244-248.

15. Frederick Schauer, “Amending the Presupposition of a Constitution,” in Responding to Imperfection :
The Theory and Practice of Constitutional Amendment ed. Sanford Levinson (Princeton: Princeton
University, 1995), s.149-150 ; Leslie Green, “Positivism and Conventionalism,” Canadian Journal of
Law and Jurisprudence 12, no. 1 (1999). s. 36.
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Grundnorm’un varsayimsal niteligini daha anlasilir kilmak bakimindan Kelsen’in
kendi 6rnegini aktaralim. Bir Hiristiyan baba, cocuguna okula git dediginde, cocugun ba-
basinin emrine uymasi gerekir. Cocuk, neden babasinin emrine uymasi gerektigini sor-
dugunda, alacagi cevap; ¢iinkii Tanr1 Hiristiyanlara, babanizin dediklerine uyun diye em-
retmistir, olacaktir. Iste bu emir, bir Hiristiyan i¢in varsayimsal nitelikteki temel norm-
dur.'® Eger kisi Hiristiyan olarak kalacaksa, (mantiksal olarak) bu noktanin 6tesine gege-
rek neden Tanr1’nin dedigine uyalim diye bir soru tasavvur edemez.

Konuyla dogrudan ilgili olmamakla birlikte, ilerde Hart ile Kelsen’in farklilastig1
bir yone dikkat cekmek icin, Kelsen’in saf hukuk teorisinde Grudnorm kavramiyla ya-
kindan ilgili olan bir baska 6nemli kavramin agiklanmasi gerekli goriinmektedir; bu da
norm kavraminin kendisidir. Kelsen’e gore genel olarak norm, en basit sekilde emir an-
lamina gelir.!'” Normlar bir¢ok alanda, ahlaktan hukuka, goriiliir. Toplumsal yasamin bir
parcgasi olan hukuk alaninda gegerli olan normlar, bir iradenin eyleminin iiriintidiir ve
amaci, yoneldigi kisilerin davranisini belirlemek, yonlendirmek veya en genis tabiriyle
etkilemektir. Yani, hukuk alaninda bir norm ihdas eden irade (yasama organi), yoneldigi
iradelere (vatandaglara) bir seyler yaptirabilme veya o iradelere bir seyleri yasaklayabil-
me, yetki ve hak vermeyi vb. hedefler. Benzer sekilde, elinde bir bicimde giic bulundu-
ran herhangi bir irade de yoneldigi kisinin davranisini etkilemeye calisir. Bu anlamda,
hukuk normlar1 da dahil olmak iizere toplumsal yasamdaki normlar, asil olarak 6znel ira-
delerin tezahiirtidiirler. Yani toplumsal alanda normlar (ahlaktan hukuka, 6rf-adetten gor-
gii kurallarina) bir irade tarafindan ihdas edilirler. Bu bakimdan, genel anlamda norm,
asil olarak 6znel bir iradenin (ihdas veya emir verme) eylemine yiiklenen bir anlamdan
ibarettir.!8

Konuyu izah i¢in verilen klasik ornek soyledir. Bir soyguncu ile bir vergi memu-
runun, paranizi (veya malinizi) almak i¢in yaptig1 eylem (paranizi veya maliniz1 almak
icin verdigi emir) arasinda, eylemin anlami bakimindan bir fark olmamasina ragmen, bi-
rini digerinden ayiran temel 6zellik, 6znel iradeler tarafindan ortaya konulan eylemler-
den birinin (vergi memurunun emri) objektif gecerlilige sahip olurken digerinin bu nite-
likten yoksun olmasidir. Dolayisiyla vergi memurunun emrine, objektif olarak (hukuki)

uyma yiikiimliilii§ii olmasina kargin soyguncuya kars1 boyle bir yiikiimliiliik yoktur.!® Is-

16. Hans Kelsen, Pure Theory of Law, s. 197.

17. Ancak emir olma diginda normlar, yetki ve izin verir, muafiyet tanir. Hans Kelsen, General Theory of
Norms, s. 1.

18. Ibid,, s. 2.

19. Hans Kelsen, Pure Theory of Law, s. 47-48.
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te, Kelsen’e gore vergi memurunun eylemini ve onun dayandig1 hukuk normunu objek-
tif olarak gecerli kilan nihai kavram Grundnorm’dur. Ona gore e8er, vergi memurunun
emrini ve onun dayanagi olan hukuk normunun gecerliligine dair zincirleme (ve hiyerar-
sik) bir silsile izlenecek olursa, 6nce yonetmelige (veya diger benzeri diizenlemelere),
sonra yasaya, daha sonra anayasaya ve nihai olarak Grundnorma ulasilir.

Hukuk normlarin1 objektif olarak gecerli kilacak bir Grundnorm olmadigi, daha
dogrusu boyle bir norm varsayilmadigi siirece hukukun objektif normatifligi kabul edil-
meyecektir.?? Bu durumda hukuk, giic iligkileri, yani siyaset disinda bir sey olmayacak-
tir.2! Bunu engellemek ic¢in de Kelsen’in buldugu ¢oziim varsayimsal bir Grund-
norm’dur.??

Yukarida aktardigimiz Hiristiyan baba-¢ocuk 6rnegini hukuka uyarlayacak olur-
sak, Grundnorm’un sunacagi (nihai) aciklama su olacaktir: Eger hukuk diye bir top-
lumsal kurumun varligindan s6z etmek istiyorsaniz ya da hukuk alani i¢inde kalmak is-
tiyorsaniz, 6znel bir iradenin (yasama organi diyelim) tezahiirii olan hukuk normlari-
nin, Grundnorm varsayimi altindan gecerli oldugunu kabul etmek zorundasiniz. Bunun
otesinde, Grundnorm’un, hukuk kurallarin1 nasil (ve neden) objektif gecerli kildig1 yo-
niinde bir soru olamaz, yoksa hukuktan siyaset (ve/ya ahlak) alanina ge¢mis
olur(sun)uz. Grundnorm varsayimi sayesinde hukuk, 6zerkligini de saglamis olacaktir.
Bu yoniiyle Kelsen’e gore, dogal hukukgularin, hukuku bir takim iistiin degerlere bag-
lama tesebbiislerinin de Oniine gec¢ilmis; bir baska deyisle hukuk, ahlak alanindan ay-
rilmis olmaktadir.

Bu belirlemenin sonucu olarak Kelsen’e gore, tipki Gozler’in de iistii kapali olarak
ifade ettigi gibi, bir hukuk sistemi bir kez kurulduktan sonra, tarihsel olarak kabul edilen
ilk anayasa tarafindan belirlenen ¢ergevede, sistem kendi kendini iiretir.?3 Yani hukuk
normlari, anayasa tarafindan belirlenen cercevede (usul ve yetki kurallarina uyularak) ih-
das edilir, uygulanir, degistirilir veya iptal edilir. Bu belirlemenin dogal sonucu da, ana-
yasal sistemin belirledigi kurallarin digma ¢ikil(a)mamasidir. Sistem bu sekilde olagan

20. Bu nedenle Kelsen’e gore hukukun normatifligi kendinden menkul (from-within) bir normatifliktir.
Bu konuda bkz. Sylvie Delacroix, “Hart’s and Kelsen’s Concepts of Normativity Contrasted,” Ratio
Juris 17, no. 4 (2004).

21. Hans Kelsen, Pure Theory of Law, s. 218.

22. En son eserinde Kelsen, Grundnorm’un fiktif oldugunu ifade etmistir. Hans Kelsen, General Theory
of Norms, s. 256.

23. Hans Kelsen, Pure Theory of Law, s. 71; Kelsen, General Theory of Law and State, s. 124 ; Hans Kel-
sen, Introduction to the Problems of Legal Theory- a Translation of the First Edition of the Reine
Rechtslehre or Pure Theory of Law, trans. Bonnie Litschewski Paulson and Stanley L. Paulson (Ox-
ford ; New York Oxford University Press, 1992), s. 63.
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seyrinde islemeye devam eder; ta ki darbe, devrim, i¢ savas gibi>* Gozler’in de asli ku-
rucu iktidar iireten mekanizmalar olarak nitelendirdigi olaylar nedeniyle sekteye ugrati-
lana veya degistirilene kadar. Yani tarihsel olarak ilk denilebilecek bir anayasa tarafin-
dan belirlenen bir hukuk sistemi, ancak olaganiistii denilebilecek durumlar nedeniyle
sekteye ugrar, aksi halde olagan isleyiste bu sistem kendi kendini iiretir.

Gozler’in savundugu diisiince de bu yondedir. Suan Tiirkiye’de asli kurucu iktidar
denilebilecek, yani hukuk alani disinda dogan hukuk iistii bir gii¢c yoktur, her sey huku-
kun olagan isleyisinde devam etmektedir. Dolayisiyla sistem tarafindan belirlenen kural-
lar (ve yetkiler) disinda kurallar (ve yetkiler) soz konusu olamaz. Gézler’e gore, yeni bir
anayasanin gerekli oldugu ve onun siyaseten iyi sonuglar doguracagina dair beklentiler
olmasi1 veya bunun genis bir halk kesimi tarafindan talep ediliyor olmas1 neticeyi degis-
tirmez. Sonug olarak bu Meclis, yeni bir anayasa yapamaz.

Kelsen’e gore de Grundnorm’un degismesi ancak olaganiistii durumlarda goriiliir.
Kelsen icin en genel ifadesiyle Grundnorm’un degismesi, “gecerli hukuk normu tireten
ve uygulayan bigiminde yorumlanan olgularin degismesine™? isaret eder. Goriildiigii
tizere Kelsen burada Hume Kanunuyla celiskili olacak bir tespitte bulunmustur, zira o da
kacinilmaz olarak olguya géndermede bulunmaktadir. Kelsen’e gére, Grundnorm’un de-
gistiginin en belirgin oldugu durum devrimdir. O, burada devrim kavramini genis bir se-
kilde anlamaktadir. Onun icin devrim, yukarida da aktarildig: iizere, bir anayasanin, ana-
yasada ongoriilmeyen bir sekilde degistirilmesidir.2¢

Her ne kadar, din alan1 i¢in Kelsen’in verdigi ve yukarida aktarilan 6rnek kabul
edil(ebil)se bile, hukuk alaninda bir adim 6teye ge¢cmeye herhangi bir engel yoktur. Bir
bagka ifadeyle, Grundnorm, olguyu normdan nasil ayirir diye sormamak ve buna cevap
aramamak icin herhangi bir engel yoktur. Aksi, akla ve insan deneyimine giivensizlik ve
haksizlik olur. Kald1 ki bu noktada sormamiz gerekiyor: Gozler’in de kalic1 bir sistem
olarak 6rnegini verdigi giinlimiiz Amerikan Anayasa’sini ortaya koyan iktidar, o ana ka-
dar islemekte olan bir sistemdeki anayasal kurali ihlal ederek yeni (1787) Amerikan Ana-
yasasint yapmamis midir?

Bilindigi iizere 1787 Anayasasi’ndan 6nce Amerika Birlesik Devletleri ‘Konfe-
derasyon Maddeleri’ (Articles of Confederation) denilen anayasal statiiye sahip bir ta-
kim kurallarla idare edilmekteydi. Ancak, gerek bu kurallarla ortaya konan orgiitlen-
menin yetersizligi ve gerekse ekonomik, siyasi ve tarihsel nedenlerle, 1787 yilinda fe-

24. Hans Kelsen, Pure Theory of Law, s. 208.
25. Ibid., s. 210. Goriildiigii iizere, Kelsen olgu-norm ayrimina iliskin paradoksu agamamustir.
26. Ibid., s. 209.
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dere devletleri temsilen belirlenen temsilciler, ihtiyaglara cevap vermeyen anayasayi
degistirecek bir metin iizerinde calismakla gorevlendirilmislerdi. Fakat daha sonra bu
temsilcilerin ortaya koydugu metin, bugiinkii yeni (1787) Amerikan Anayasasi ola-
cakti. Bu temsilciler, yeni (1787) anayasanin yiiriirliie girebilmesi icin, 9 federe dev-
let (ki o zaman icin toplam 13 federe devletin 3/4’ii cogunluguna tekabiil ediyordu)
tarafindan kabul edilmesini yeterli gormiislerdi (Suanki Amerikan Anayasasi madde
7). Oysa ki, 1787 Amerikan Anayasasi yiiriirliige konmadan Once yiiriirliikte bulunan
Konfederasyon Maddelerine gore (madde 13), yapilacak her tiirlii anayasal degisikli-
gin biitiin federe devletler tarafindan oybirligiyle kabul edilmesi kurala baglanmisti.
Bu acik anayasal kurala ragmen, 1787 Amerikan Anayasasi, 1788’de 9 federe devlet
tarafindan onaylanip kabul edilerek yiiriirliige girmistir (anayasa daha sonra diger dort
federe devletce de kabul edilmistir). Goriildiigii lizere, kendinden 6nceki acik anaya-
sa kuralina aykir1 bir bicimde, 1787 Amerikan Anayasasi, 3/4 ¢cogunlugunu (9 federe
devlet sartin1) getirebilmis; buna anayasal statii vererek yeni anayasayi yiiriirliige ko-
yabilmistir.2’

Hukuk sisteminin nihai (tek) normatif kaynagi, bir Grundnorm altinda objektif ola-
rak gecerli oldugu varsayilan 6znel bir iradenin ortaya koydugu normlar midir- ki bu
normlara asli kurucu iktidarin iradesinin iiriinii olan anayasa da dahildir? Yoksa bunun
disinda alternatif bir agiklama var midir? Bu durumlar1 agiklamaya Kelsen’in teorisi ger-
cekten yetkin midir? Oyle olmadigim diisiinen Ingiliz hukuk felsefecisi H.L.A. Hart,
farkli bir pozitivist hukuk teorisi gelistirmistir- ki bu teori ele alinan konu agisindan

onemlidir.

HART IN HUKUKI POZITIViZMi

Hart da Kelsen gibi asil olarak, hukuk nedir sorusuna cevap bulmaya calismistir.

Daha 6zelde cevabini1 bulmaya caligtif1 sorular: Bir hukuk sistemi nasil miimkiindiir?

27. Richard Albert, “Nonconstitutional Amendments,” Canadian Journal of Law and Jurisprudence XXI-
I, no. 1 (2009), s. 8; Bruce A Ackerman, “The Storrs Lectures: Discovering the Constitution,” The Ya-
le Law Journal 93, no. 6 (1984), s. 1058. Ote yandan, konumuzla dogrudan ilgili olmamakla birlikte
bir bagka 6rnegi diisiinecek oldugumuzda benzer bir agiklama ihtiyaciyla kars1 karsiya kaldigimiz go-
riilecektir. Buna gore, giiniimiizde anayasal demokrasiye dayanan bir¢ok sistemde, yasalarin anayasal
denetimi (yazili) anayasalar tarafindan bir diizenlemeye baglanmugtir. Peki, bu sistemin kaynag1 ola-
rak gosterilen yine Amerika Birlegik Devletleri uygulamasinin bir anayasal kurala degil de Yiiksek
Mahkeme karar1 olan Marbury v. Madison davasina (ve ondan sonraki uygulamaya) dayanmasi nasil
aciklanabilir? Bu kurumun normatif dayanaginin, bu davayla belirlenen ve devam eden uygulamaya
bor¢lu olmast nasil izah edilebilir? Hatirlatmak gerekirse Amerikan anayasasinda, anayasallik deneti-
mine izin veren acik ve net bir anayasa kurali (halen) yoktur.
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Hukukta normatifligin nihai kaynagi nedir??® Bunu yaparken Hart, bagta Austin’in olmak
tizere, Kelsen’in pozitivist hukuk teorilerine, dogal hukuk anlayisina ve hukuki realistle-
re karst ¢cikmis, kendi teorisini bunlara verdigi cevaplarla insa etmistir. Hedefinde olan
teorilerden biri olmak bakimindan Kelsen’in teorisinin Hart i¢in 6zel bir 6nemi vardir.?
Ilerde goriilecegi gibi, aslinda Hart ve Kelsen’in teorileri benzesmekte, ancak 6énemli bir
yonde de farklilik arz etmektedir. Bu farklilik, daha sonra teorilerin ortaya koyduklar ¢e-
sitli sonuglar bakimindan kendini gdstermektedir ki biz de bu ¢alismada bu hususun ba-
z1 yonlerine deginecegiz. Ancak, hemen belirtmek gerekirse, Kelsen’in ve Hart’in teori-
leri arasindaki derin ayrilik, asil olarak Alman ve Ingiliz felsefe geleneklerinin (rasyona-
lizm ve ampirizmin) bir yansimasidir, denilebilir.

Hart’a gore bir hukuk sistemi, iki tiir kuralin birlesiminden olusur. Birincil kural-
lar (rules of obligation) dedigi ilk grup kurallar, kisilerin haklarim1 ve 6devlerini belir-
leyen kurallardir. Aslinda, hukuk denince ilk akla gelen kurallar bunlardir.30 Isboliimii-
niin fazla gelismedigi kiiciik 6lgekli bir toplumda,3! bu kurallarin varligi, hukuktan soz
etmek i¢in yeterlidir. Esasen bu toplumlarda hukuk kurallariyla, ahlak kurallar1 ya da
orf-adet kurallar1 basta olmak iizere diger sosyal kurallar arasinda bir ayrim yoktur.3?
Ancak giinlimiiziin karmagik yapili modern toplumlarinda bu birincil normlar hukuku
aciklamada yetersizdir. Daha dogrusu, toplumlar karmasiklastik¢a, birincil normlardan
olusan bir ilk(el) hukuk yapisi, hukuk alaninda bir takim sorunlar ¢ikmasina sebep olur.
Ornegin, toplum karmasiklastikca neyin hangi durumda hukuk kurali olduguna dair bir
belirsizlik olusur ve ayrica bu konuda belirsizligi giderecek bir yontem de mevcut de-
gildir. Kiiciik 6l¢ekli basit toplumlarin hukuk kurallarinda goriilen duragan (statik) ya-
p1, karmagik yapili toplumlarin siirekli ve hizla degisen gerekliliklerine cevap veremez.
Ote yandan, bu basit sistemde hukuk normu ihlal edildiginde, etkin bir yaptirrm meka-

nizmasi olmadigindan, kisiler sorunlarim1 kendi kendine ¢6zme yoluna gidebilir ki bu-

28. Tabi pozitivist teori i¢cinde kalan Hart, kendi hukuk teorisini insa ederken Kelsen gibi, hukukla ahlak
alaninin farkl kategoriler oldugunu kanitlamaya yarayacak bir hukuk teorisi kurmaya caligmistir. Bir
bagka deyisle, hukuki pozitivistlerin bu sorulara cevap aramadaki temel amaglarindan biri de, huku-
kun ozerk bir toplumsal olgu/kurum olarak varligini gostermeye ¢aligmaktir. Bu bakimdan Kelsen ile
Hart’in ¢abalar1 benzesmekte, ancak hareket noktalar1 ve son duraklar1 birbirinden farklilagmaktadir.

29. Hart’in Kelsen’in teorisi hakkindaki goriisleri i¢in bkz. H.L.A. Hart, “Kelsen Visited,” UCLA Law Re-
view 10 (1962-63). S. 712-728. Ancak Hart’in Kelsen’in Grundnorm kavrami hakkindaki goriisleri
icin bkz. H. L. A. Hart, The Concept of Law- With a Postscript (ed. Penelope A. Bulloch and Joseph
Raz), 2nd edition (Oxford: Clarendon Press, 1994.

30. H.L.A. Hart, The Concept of Law, s. 82.

31. Hart i¢in kiiciik 6l¢ekli toplum tasviri, Durkheim’daki mekanik dayanigmaya dayanan toplum tipine
veya Tonnies’in Gemeinschaft’ina tekabiil etmektedir, denilebilir. Hart’in bu toplum tipine yonelik
olarak yapti81 betimleme i¢in bkz. H.L.A. Hart, The Concept of Law, s. 92.

32. Ibid, s. 169.
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nun istenmeyen sonuglari olabilir ve neticede sosyal diizen kontrol edilemez bir hal ala-
bilir.

Iste Hart, giiniimiiziin karmasik yapili (modern) toplumlarinda, bu noksanlar1 gi-
dermek i¢in ikincil kurallara ihtiya¢ oldugunu sdylemistir. Belirsizligi gidermek icin, bir
durumda neyin hukuk kurali olacagini gosteren ikincil normlarin en 6nemlisi Hart’a go-
re tanima kuralidir (the rule of recognition).33

Tanima kurali, bir hukuk sisteminde neyin hukuk kurali olacagini gosterir, bigimin-
de basitce tanimlanabilmekle birlikte, aslinda karmagik bir yapiya sahiptir ve bu karma-
stkligin gesitli gostergeleri vardir. Bu bakimdan 6rnegin, Hart’1n {istiin (supreme) ve ni-
hai (ultimate) nosyonlar1 arasindaki ayrimina dikkat cekmek ve bu ayrimi agiklamak ge-
rekir. Ustiin tanima kurali kriteri Hart icin, Kelsen’de oldugu gibi, hukuk kurallarinin ge-
cerliligini bulmak igin takip edilecek zincirleme silsilede ortaya cikar.3* Buna gore, bir
hukuk diizenlemesi, 6rnegin bir yonetmeligin hukuki gecerliligi neye baghdir diye sorul-
dugunda verilecek cevap, yonetmeligin gecerliligi, onu yapan iradenin yonetmelik yap-
maya yetkili kililnmasindan kaynaklanmaktadir, olacaktir. Devaminda, yonetmelik yap-
ma yetkisinin gecerliligi bir kanun maddesine ve kanun maddesi de nihai olarak bir ana-
yasa hiikmiine (ancak bunun yazili bir anayasa olmas1 gerekmez) dayanmaktadir. Iste bu
ornekte anayasa, iistiin tanima kurali kriteridir, ancak nihai tanima kurali degildir.3?

Anayasanin da iistiinde yer alan nihai tamima kurali Hart’1n tanima kurali kavrami-
na atfettigi asil anlamdir. Ustiin tanima kurali sistemden sisteme farklilik arz eder. Baz1
sistemlerde iistiin tanima kurali kriteri ile nihai tanima kural ortiigebilir. Ornegin Ingil-
tere’de hem iistiin tanima kurali1 kriteri hem de nihai tanima kurali, ingiltere ’de hukuk,
Avam ve Lordlar Kamarast tarafindan ihdas edilip Kralice tarafindan onaylanan (Que-

en-in-Parliament)’® her seydir. Bu tamma kuralinin varlhiginin neye bagh oldugu ise

33. Diger ikisi, degistirme kural1 (the rule of change) ve yargilama kurali (the rule of adjudication)’dir.

34. H.L.A. Hart, The Concept of Law, s. 106.

35. Belirtmek gerekir ki Hart’da yer alan bu hiyerarsik anlayis zorunlu bir gereklilik degildir. Bu anlamda 6rne-
gin Hart’a gore hukuk kurali olarak orf-adet kurallarinin veya common law sistemindeki ictihatlarn gecer-
lilikleri, yasa koyucunun, o kurallar1 (agik ve/ya zimni bir sekilde) hukuk kurali olarak tammasindan degil,
fakat tanima kurali tarafindan 6rf-adetin veya ictihadin hukuk olarak taninmasindan kaynaklanir. Ibid., s. 101.

36. Her ne kadar Hart’in da kullandig1 ifadeyi Tiirkceye yukaridaki gibi ¢evirmis olsak da, teknik bir ifade
olan Queen-in-Parliament kavramini biraz agiklamak gerekiyor, zira kavram Ingiliz anayasa hukuku ba-
kimindan teknik bir terim. Buna gére, Queen-in-Parliament kavrami, genel anlamda Ingiliz Kraliyeti’nin
Commonwealth iilkelerindeki yasama faaliyetine iligkin yetkisini ifade etmektedir. Ingiltere 6rnegi iizerin-
de, Queen-in-Parliament temel olarak {i¢ bilesenden olusur: Kraliyet (veya Kralice), Lordlar Kamarasi ve
Avam Kamarasi. Yasama faaliyetinde Kralice’nin yetkisi tamamen bicimsel bir yetki olup, Parlamen-
to’nun iki kanadi olan Lordlar ve Avam Kamaralar1 tarafindan kabul edilen bir kanuna Krali¢e’nin onay
vermesi zorunludur. Bu yetki paylagiminda siyasi gii¢, agirlikli olarak Avam Kamarasi’ndadir. Bu nokta-
ya dikkati ¢ceken ve bu agiklamay1 ekleme ihtiyact hissettiren Prof. Dr. Mehmet Turan’a tesekkiir ederim.
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aciklanmaya muhtag¢ bir husustur ve bu, Hart’1 Kelsen’den ayiran temel noktalardan bi-
ridir.

Hart’in tamima kuralinin varli1 konusunda getirdigi agiklamaya gore tanima kura-
11, hukuk sistemi i¢inde yer alan, bagta hakimler olmak iizere, hukuk aktorlerinin (buna
sistem i¢indeki gorevliler de dahildir, ama ondan ibarettir denilemez) birbiriyle uyumlu
pratikleridir.3” Yani, tanima kurali kendini, sistemdeki hukuk aktorleri tarafindan, hukuk
kurallarini tanimlamada basvurulan (tanima) pratiklerde ve kullanilan Olciitlerde (stan-
dartlar, ilkeler vb.) ve bunlarin birbiriyle uyumunda gosterir. Eger boyle bir uyumlu pra-
tik yoksa diyebiliriz ki hukuk sistemi de yoktur.?® Yani bir hukuk aktorii bir hukuk kura-
lin1 sistem iginde (gegerli olarak) tani(mla)rken, digerleri de bu yénde davranmalidir.3?
Bir baska ifadeyle, bir hukuk kuralinin gegerliligi, o kuralin sistem i¢inde ortadan kaldi-
rilmasina veya iptal edilmesine kadar herkes icin baglayici kabul edilmelidir, aksi halde
sistemin varlifindan s6z etmek miimkiin olmayacaktir.

Tanima kurali tipki Grundnorm gibi gecerli ya da gegersiz olamaz, onun varlig1, bu
tanima kuralinin kabul edilmesine (acceptance) ve sistem i¢inde bu kabule uygun olarak
gercgeklestirilen uygulamalara baghdir. Bu durum ise goézlenebilir bir sosyal olgudur. Ya-
ni, Ingiltere’de gegerli olan “Avam ve Lordlar Kamarasi tarafindan ihdas edilip Kralige
tarafindan onaylanan her sey” hukuktur kurali, sistemdeki gorevli ve yetkililerin ve bas-
ta da mahkemelerin uygulamalarina bakilarak gozlemlenebilir bir gerceklige tekabiil et-
mektedir. Bu kuraldan sapmalar sistemin i¢indeki hukuk aktorleri tarafindan, kural ol-
mak hasebiyle yoneltilecek elestiri (veya yaptirimlarla) kendini gosterir. Iste tanima ku-
ralim Grundnorm’dan ayirt eden en belirgin fark budur.

Buna gore, Avam ve Lordlar Kamarasi tarafindan ihdas edilip Kralice tarafindan
onaylanan her seyin Ingiltere’de hukuk olduguna yonelik tanima kurali, Hart’a gore var-
sayimsal bir nitelige degil,** sistemdeki gorevli ve yetkililerin (polisten hakimlere, mil-
letvekillerinde avukatlara ve hatta halka), hukuk kurallarinin gecerliligini arastirirken ve
buna karar verirken ve ayrica o kurallart uygularken) bagvurdugu pratiklere, yani bir sos-

yal gerceklige dayanmaktadir. Bu nedenle de bu pratiklerin gosterecegi 6zelliklere gore,

37. H.L.A. Hart, The Concept of Law, s. 110.

38. J. M. Eekelaar, “The Principles of Revolutionary Legality,” in Oxford Essays in Jurisprudence, ed. A. W. B.
Simpson (Oxford: Oxford University Press, 1973; reprint, 1978), s. 25.

39. Ancak bu durum, Hart’a goére tanima kuralinda belirsizlikler olmadig1 anlamana gelmez. Bkz. Hart,
The Concept of Law, s. 109, 148. Ne var ki bu belirsizligin diizeyi Hart i¢in, sistemin anlamli biitiin-
liigiinli bozacak diizeyde olamaz, aksi halde tanima kuralindaki degisiklikten bahsetmek gerekir.
H.L.A. Hart, The Concept of Law, s.144.

40. Kelsen’i ve Grudnorm’u elestirdigi kisimda Hart, tanima kuralinin varsayimsal olamayacagini kabul
eder. H.L.A. Hart, The Concept of Law, s. 108.
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tanima kurali sistemden sisteme degisir. Bu, Hart’in teorisini sosyolojiye yaklastiran
onemli bir 6zelligidir.

Tanima kurali’min kabulii ve sosyal olgu olmasi meselesini anlamak i¢in Hart’in
sosyal kural teorisinden ve bu teori i¢inde 6nemli bir yere sahip olan i¢csel bakis acisin-
dan (internal point of view) soz etmek gereklidir. Zira daha sonra anlasilacag iizere, ta-
mima kural asil olarak Hart’in sosyal kural teorisinden kaynaklanan bir kuraldir.#!

Sosyal kural teorisini** Hart, temelde John Austin’in hukuk anlayiginin yetersizligi-
ni ve noksanlarin1 kanitlamak i¢in gelistirmis ve buradan hareketle kendi hukuk kavrami-
nin en Onemli kavramina varmustir: tanima kurali. Buna gore, hukukun normatifliginin kay-
nagmi, mutlak olan egemenin buyruklarina aliskanlik olarak boyun egmede goren Aus-
tin’in goriislerine kars1 Hart, bu teorinin hukuk sistemini (ve hukuki yiikiimliiligii) acikla-
yamadig1 gerekgesiyle karsi cikmistir. Hart’in burada karsi ¢ciktig1 temel kavram aliskanlik-
tir. Zira ona gore aliskanlik, bir emre, kural nitelemesiyle uymayi gerektirmedigi, yani hu-
kukun normatifligini aciklamadig1 gibi, hukuki otoritenin devamliligini ve ayrica hukuk ku-
rallarinin siirekliligini de aciklamaya yetmez.*3 Bu nedenle, bu hususlar agiklayacak daha
bagka bir izaha ihtiya¢ vardir. Iste bu izah sosyal kural teorisinden gelir.**

Buna gore, bir sosyal kuralla alisgkanligin ortak ve farkli yonleri vardir. Oncelikle,
bir toplulukta hem (toplumsal bir) aligkanliktan hem de bir sosyal kuraldan soz edebil-
mek i¢in, cogunlugun gozlemlenebilir ve ortiisen bir davranig Oriintiisii sergilemesine ih-
tiyac vardir. Ancak bir toplulukta, bir davranigin sosyal bir kural geregi mi yoksa bir alig-
kanlik olarak mi1 yapildigini ayirt etmede basvurulan ilk olgiit, aliskanliga uyulmadi8i
takdirde herhangi bir yaptirim s6z konusu degilken, sosyal bir kurala uyulmadig: takdir-
de bir elestiri ve kuralin niteligine bagh olarak yaptirrm s6z konusu olmaktadir. Ote yan-

41. Burada John Finnis’in de isaret ettigi bir hususa deginmek gerekmektedir. Buna gore, her ne kadar Hart
teorisinde ikincil kurallan yetki veren kurallar olarak ve tanima kuralin1 da bir ikincil kural olarak tamim-
lasa da, tanima kuralinin yetki mi verdigi yoksa ddev mi yiikledigi konusu tartigmalidir. John M. Finnis,
“Revolutions and Continuity of Law,” in Oxford Essays in Jurisprudence, ed. A. W. B. Simpson (Oxford:
Clarendon Press, 1973; reprint, 1978)., dipnot 38, s. 58. Ornegin Joseph Raz’a gore tanima kurali ancak
odev yiikleyen bir kural olabilir. Joseph Raz, The Concept of a Legal System : An Introduction to the The-
ory of Legal System 2ed. (Oxford : New York Clarendon Press; Oxford University Press, 1980), s. 92-93;
s. 199. Ayn1 yonde goriis icin ayrica bkz. Neil MacCormick, H.L.A. Hart, 2 ed. (Stanford ; California:
Stanford University Press, 2008). s. 33 ve Kenneth Einar Himma, “The U.S. Constitution and the Conven-
tional Rule of Recognition,” in The Rule of Recognition and the U.S. Constitution, ed. Matthew D. Adler
and Kenneth Einar Himma (Oxford ; New York: Oxford University Press, 2009), s. 98.

42. Hart’in sosyal kural teorisi uygulama teorisi olarak da isimlendirilmektedir. Joseph Raz’in kullandig:
“practice theory of rules” ifadesini Tiirk¢cede daha iyi ifade edecek bir terim diisiiniilebilir, Joseph Raz,
Practical Reason and Norms, 2 ed. (Princeton ; New Jersey: Princeton University Press, 1990; reprint,
revised edition of 1975 by Hutchinson Press), s. 49-.

43. H. L. A. Hart, The Concept of Law, s. 60.

44. Ibid., s. 55-57.
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dan, bagvurulan yaptirnm ya da elestiri, o kurala uyanlar tarafindan, kuraldan sapma ola-
rak nitelenen davranigin kendisiyle veya kuralin bizatihi varliligiyla mesrulastirilmakta-
dir. Bir bagka ifadeyle, kuralin varligi, kurala uyan cogunluk bakimindan kurala uyma-
yan azinliga yaptirim uygulanmasini mesrulagtirmaktadir. Daha onemlisi ise, o topluluk
icindeki cogunluk, kuralla kendini bagl hissetmektedir. Zira onlar i¢in o sosyal kural,
uyum davrams1 gostermek i¢in iyi bir nedendir. Iste bu nokta Hart’1n i¢sel bakis agis1 de-
digi unsur etkilidir. Buna gore, sosyal kuralin gecerli oldugu topluluktaki ¢ogunluk, ken-
dilerini kuralla baglh hissetmekte ve kurala uymayan azinliga uygulanacak yaptirimi boy-
lelikle mesru gormektedirler.

Bu noktada Kelsen ile Hart’in ayrildig1 bir bagka husus cikar karsimiza; bu da
Hart’1n kural kavraminin ontolojisine dair olan farkli bakis acisidir. Kelsen i¢in yaptirim
normun neredeyse ayrilmaz, kavramsal olarak zorunlu bir unsuru iken,* Hart i¢in kural
(veya norm), oncelikle, toplulugun davranislarina yon vermek icin, toplum tarafindan ic-
sel bakis agisiyla kabul edilmesinden dogar. Yaptirim, kuralin ancak ikincil unsurudur.*®
Ancak, Hart’in bu kural anlayisini, hukuk alaninda yalmzca (daha sonra Postscript’te
kendisinin de kabul etmek zorunda kalacagi gibi), bir sosyal kural olan tanima kuraliyla
sinirli olarak anlamak gerekir. Buna gore, Kelsen’in normu bir iradenin eylemi olarak
gormesine karsin Hart kurala, sosyolojik bir anlam atfeder. Yani kural, Hart’a gére 6znel
bir iradenin (ihdas) eyleminin iiriinii degil, fakat bir topluluk i¢inde ortaya cikan ve an-
lam ifade eden bir kavramdir. Ancak belirtildigi gibi bunu sadece tanima kuraliyla sinir-
11 olarak anlamak gerekir. Yoksa ornegin bir kanunu veya yonetmelik hiikmiiniin norma-
tifligini sosyal kural teorisinde aramak yanlig bir cabadir. Hukuk kurallarinin gecerliligi
(veya normatifligi), meclis veya yetkili organ tarafindan ihdas edilmesinden dogar;*’ bu
anlayista bir sakinca yoktur. Ancak, mesele tanima kurali oldugunda farklilasir.

Hart’in tanima kurali, aciklanan sosyal kural modeline uyan bir sosyal kuraldir, en
azindan Hart’1n iddias1 budur. Daha 6nce de vurgulandigi gibi, Hart’1 Kelsen’den ya da
tanima kuralin1 Grundnorm’dan ayiran temel 6zellik de, tanima kuralinin ampirik olarak
sosyal bir gerceklige dayanmasidir. Buna gore, bir anayasanin gegerliligi, oncelikli ve
zorunlu olarak sistemdeki hukuk aktorlerinin, o anayasay1 kabul etmelerine ve o anaya-
sayla kendilerini bagli gormelerine baglidir. Bir bagka ifadeyle, bir anayasanin normatif-
lig1, temelinde icsel bakis agisiyla kabul edilen bir sosyal kural ve bu kabule ve kurala
uygun pratikler yer alir.

45. Hans Kelsen, Pure Theory of Law, s. 33.

46. H. L. A. Hart, Essays on Bentham- Studies in Jurisprudence and Political Theory (London; New York:
Clanderon Press- Oxford University 1982), s. 135.

47. H.L.A. Hart, The Concept of Law, s. 256.



(YENI) BIR ANAYASANIN NiHAI NORMATIFLIK KAYNAGI NEDiR?

Hart’a gore, tanima kuralinin degeri meselesi ile onun varlig1 farkli konulardir. Bu
konu, hukuki pozitivizmin ana ilkelerinden olan ayrilabilirlik tezinin de temelidir. Buna
gore, her kim tanima kuralinin iyi mi kotii mii, adil mi degil mi oldugunu degerlendirme-
ye kalkarsa, hukuk alanindan ayrilms, etik ve/veya siyaset alanina girmis olur.*® Yani,
bu goriiste belirleyici olan unsur, tanima kuralinin sadece sosyolojik olarak (etkin bir se-
kilde) var olmasidir. Onun nasil bir tamima kurali oldugu, sistemde gegerli olan ahlaki,
siyasi vb. deger yargilariyla ilgilidir. Neil MacCormick’in de belirttigi iizere, adil (buna
demokratik sifat1 da eklenebilir) bir sistemde tanima kurali, hem sistem gorevlileri ve
hem de vatandaslar tarafindan kabul edilecektir, ancak onun varlig: i¢in gorevliler tara-
findan kabul edilip uygulanmasi yeterlidir.*

Tanima kuralinin vurgulanmasi gereken bir diger 6zelligi, onun sosyal bir olgu/ku-
ral olmasi nedeniyle degisebilir nitelikte olmasidir. Bu bakimdan tanima kurali, o kurala
dair gecerli olan kabullenmenin ve uygulamanin, yani o alandaki sosyal gercekligin de-
gismesiyle, kismen ya da tamamen degisebilir. Bir baska ifadeyle, sosyal bir kural olan
tanima kurali, onu doguran ve devam ettiren sosyal gercekligin degismesine bagl olarak
degisebilir.’® Ancak, bu sosyal gergekligin dyle kolay degisir bir gergeklik olmadig1 da
aciktir. Eger Gozler’in uyku metaforunu tanima kuralina uyarlayacak olursak, bir tanima
kuralinin, etkililigi, adilli§i ve demokratikligi, o hukuk sisteminin ve dolayisiyla anaya-
sanin devamliligini saglayan temel etkenlerden biridir diyebiliriz. Bu nedenle, Amerikan
Anayasasi’nin devamliligini, asli kurucu iktidarin uzun siiren uykusunda degil, tanima
kuralinin niteliginde aramak daha dogru olacaktir. Dolayisiyla, bir anayasanin gecerlili-
gine iliskin olarak var olan ve uygulanmakta olan tanima kuralinin degismesi, o anaya-

sanin da degismesi (veya degistirilebilmesi) anlamina gelebilecektir.

48. Ibid., s. 107-108

49. Neil MacCormick, H.L.A. Hart, 1 ed. (London: Edward Arnold, 1981), s. 109, Hart'in kendisini de
dahil etti8i soft (veya inclusive ya da Tiirkceye gevrildigi iizere kapsayici, bkz. Kenneth Einar Himma,
Hukukun Ahlaki Kriterleri- Kapsayici1 ve Dislayict Pozitivistler Arasindaki Tartisma, ¢ev. Saim Uye,
(Ankara: BilgeSu Yay., 2010)) hukuki pozitivistler olarak adlandirilan bir kesim, tanima kuralinin
ahlak kurallarina yer verebilecegini (kapsayabilecegini), ancak bunun kavramsal olarak bir zorunluluk
olmadigin1 savunmaktadirlar. Ote yandan, kat1 (exclusive) hukuki pozitivistler ise buna karst ¢ikarak,
tammma kuralinin ahlak kurallarina hicbir sekilde yer veremeyecegini, aksi halde hukukla ahlak
arasinda bir ayrim kalmayacagini, aksinin kabuliiniin, hukuki pozitivistlerin temel tezlerinden olan
ayrilabilirlik tezinin (seperability) reddi anlamina gelecegini savunmaktadirlar.

50. Tanima kuralimin degisir nitelikte oldugunu vurgulayan goriisler i¢in bkz. Joseph Raz, The Concept of
a Legal System, s. 94; Neil MacCormick, “Beyond the Sovereign State,” The Modern Law Review 56,
no. 1 (1993), s. 5; Richard H. Fallon, Jr., “Precedent-Based Constitutional Adjudication, Acceptance,
and the Rule of Recognition,” in The Rule of Recognition and the Us Constitution, ed. Matthew D. Ad-
ler and Kenneth Einar Himma (New York; Oxford: Oxford University Press, 2009), s. 66-67.
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DEGERLENDIRME

Hukuki gecerliligin bir (Grundnorm) varsayim(in)a dayanmadigi, tersine sosyal bir
olgudan kaynaklanabilece8i yukarida Hart’in teorisi kapsaminda gosterildi. Dolayisiyla
hukuki normatiflige iligkin nihai kaynagin bir sosyal olgu olmasi hasebiyle, bu olgunun
degisimine bagli olarak normatifligin nihai kaynaginin da degisebilecegi, bu bakimindan,
isleyen bir hukuk sisteminde (etkili olmakla birlikte aksak olan) anayasalarin degistirile-
bilecegi teorik diizeyde soylenebilir. Ancak fiili bir durumda bunun yapilip yapilamaya-
cagi, sosyolojik bir meseledir ve bu bakimdan Hart’1n teorisine bir ekleme yapmak ve/ya
bir agilim getirmek gerekli goriilmektedir.

Buna gore, Hart her ne kadar tanima kuralin1 bir sosyal kural olarak tanimlamis
ve bu noktada sosyolojiye kap1 aralamis olsa da, tanima kuralina yonelik olarak asil he-
defi felsefi ve kavramsal bir analiz yapmak oldugundan, detayli ve somut sosyolojik
tespitlerde bulunmamistir. O sadece Ingiltere’de o an gegerli olan tanima kuralini ver-
mistir.

Tanima kuralinin niteligine ve nasil ortaya ¢iktigina iliskin olarak Hart, The Con-
cept of Law’1n ikinci baskisina eklenen ve teorisine yonelik elestirilere cevaplarin ige-
ren Postscript’te bu kuralin konvansiyonel (konsensiise dayali) bir kural oldugunu ifade
etmis,”! ancak buna iligkin olarak da tam bir a¢ilim getirmemistir. Hart’in bu agiklama-
sinin pesinden gidip tanima kuralin1 konvansiyonel bir kural olarak degerlendirenler ka-
dar,>? onun boyle konvansiyonel bir kural olmadigini, sadece uygulamaya dayanan bir
sosyal kural oldugunu savunanlar>? da vardir.

Bu bakimdan, tanima kuralina yonelik Hart’in ¢izdigi genel cerceve kabul edilebi-
lir olmakla birlikte, kuralin ortaya ¢ikisi noktasinda onun da kafasinda net olmayan cer-
ceveden ayrilmak ve bu noktada sosyolojik bir aciklama tesebbiisiinde bulunmak miim-

kiindiir. Boylelikle Hart’1n araladig1 sosyolojik kapidan igeri girerek, her bir hukuk siste-

51. H.L.A. Hart, The Concept of Law, s. 256.

52. Andrei Marmor, tanima kuralinin konvansiyonel bir kural oldugunu israrla vurgulamakta ve buna
iligkin kaleme aldig1 ¢esitli eserlerinde konuya iligkin 6zel bir tanima kurali teorisi gelistirmektedir.
Andrei Marmor, "On Convention," Synthese 107, no. 3 (1996), s. 349-371 ; Andrei Marmor, "Legal
Conventionalism," in Hart's Postscript- Essays on the Postscript to the Concept of Law, ed. Jules
Coleman (New York: Oxford University, 2001), s. 193-218 ; Andrei Marmor, Positive Law and
Objective Values (Oxford : New York Clarendon Press ; Oxford University Press, 2001) ; Marmor,
Social Conventions. Tanima kuralinin konvansiyonel bir kural olduguna dair farkl bir goriis icin bkz.
Gerald J. Postema, "Coordination and Convention at the Foundation of Law," Journal of Legal Studies
11 (1982).

53. Tanima kuralinin konvansiyonel bir kural olmadigina dair bir goriis i¢in bkz. Julie Dickson, "Is the Ru-
le of Recognition Really a Conventional Rule?," Oxford Journal of Legal Studies 27, no. 3 (2007).
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mi i¢in tanima kurali belirleme ugrasina girilebilir. Ancak biz de, sadece bunun genel
cercevesini tespit etmekle yetinecegiz, yoksa sosyolojik yontemler kullanilarak tespit
edilmesi gereken®* tanima kuralin1 ve onun degisip degismedigini burada tespit etmeye
olanak yoktur.

Bu baglamda denilebilir ki, Andrei Marmor’un konvansiyonel bir kural oldugunu
savundugu tanima kurali agiklamasi yaninda, sosyolojik anlamda ¢atisma kavrami da bir
sosyal kural olarak tanima kuralinin ortaya ¢ikmasi bakimindan bir aciklama araci olarak
degerlendirilebilir. Ve anayasalarin tiimden degistirilmeleri esnasinda veya ¢abasinda bu
kavrama bagvurmak neredeyse kacinilmazdir. Ayrica bu sekilde, daha sonra tanima ku-
ralinda ortaya ¢cikmast muhtemel belirsizliklerin giderilmesi hususunda fikir sahibi olu-
nabilir.

Buna gore, Hart’1n sadece liberal bir goriise meyilli olan evrimsel ve uzlagmaci ta-
nima kurali anlayis1 karsisinda, siyaset ve giic iliskilerini ve daha 6zelde de ¢atisma kav-
ramini tanima kuralinin ortaya ¢ikmasi baglaminda ele alarak teoriye bir eklemede bulu-
nabiliriz. Bu belirlemenin dogal sonucu olarak, bir tilkede tanima kuralinin nasil ortaya
ciktigim bulmaya yonelik ¢abalar, sosyolojik (ve tarihsel) bir analiz gerektirmektedir. Is-
te bu noktada, yeni anayasa tartismalar1 ¢ercevesinde Tiirkiye’de goriilen siireg, bir baki-
ma ortaya konan bu goriis noktasinda bir test imkani1 saglayacaktir.>

Suana kadar Tiirkiye’de yapilan tartismalar baglaminda, tanima kuralinin bir baki-
ma uzlagsma zemininde degistirilmeye calisildig1 gdzlemlenmektedir. Ancak, tanima ku-
ralinin da temel bilesenleri olan, anayasanin kimligi veya temel yapisina iligkin hususlar
lizerinde bir catisma yasanmasi da ka¢inilmaz goriinmektedir. Iste bu temel konular iize-
rinde uzlagsma saglanip saglanamayacagi, tanima kuralinin degisip degismeyecegi konu-
suyla yakindan ilgili olacaktir ve bu da uzlagma iizerinden degil ancak ¢atisma iizerinden
anlagilabilir.

Degistirilemez maddelere iliskin olarak da, yukarida aktarilan tespitleri uyarlaya-
biliriz. Buna gore degistirilemez maddelerin nihai normatiflik kaynagi, onlarin anayasa-
da degistirilemez olarak yazilmis bulunmasindan degil, fakat onlarin, sistem aktorleri (ve
halk) tarafindan degistirilemez oldugunun kabul edilmesinden (ve bu kabule yonelik giic
iligkilerinden) kaynaklanmaktadir. Bu kapsamda Hart’in, bir hukuk sistemindeki en iis-
tiin kural koyucunun, yani egemenin giiciiniin hukuki olarak sinirli olabilecegine dair

verdigi 6rnegi hatirlatmak faydali olacaktir. Bu drnekte Hart, monarsik bir Rex kralligi-

54. Kenneth Einar Himma, “The U.S. Constitution and the Conventional Rule of Recognition.” s. 99.
55. Bu tes(pi)t, hem Hart’in hem de Kelsen’in etkililik kavramina atfettigi onem iizerinden de inceleme
konusu yapilabilir.
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n1 varsayar. Bu krallikta eger kralin, kisileri yargilamadan sinir dis1 edemeyecegine veya
yargilama olmaksizin onlara hapis cezas1 veremeyecegine dair kabul edilmig bir kural
varsa (ki bu tanima kuralinin bir bilegenidir), aksi yonde davranan Kral Rex’in koyacagi
kural yok hiikmiinde olacak ve bu (sistemdeki) herkes tarafindan o sekilde degerlendiri-
lecektir. Iste bu kapsamda, Kral Rex’in egemenligi yasal olarak simirli olacaktir ve bu ya-
sal sinir, bahsedilen kuralin kabuliine ve fiilen uygulanmasina baglh kalacaktir.>® Eger bu
kabul (ve ona bagl uygulama) ortadan kalkarsa, Kral’in yetkisi sinirsiz (veya degistiri-
lemez maddelerin degistirilebilmesi miimkiin) olacaktir. Bu noktada Hart’in bu 6rnekte
g0z ard1 ettigini diisiindiiglimiiz husus, Kral’in yasal sinira aykiri olarak ihdas edecegi
kurali yok saymaya sistem i¢indeki karar mercilerinin (sistem i¢indeki gorevlilerinin ve
basta da mahkemelerin) giiciiniin yetip yetmeyecegidir.5” Ancak bu husus, hukukla sos-
yolojinin birbirine gectigi bir alandir. Kelsenci anlamda bir hukuk anlayisinin, o sosyo-
lojiyi engellemeye muktedir olup olmayacag: sinanacak bir durum olacaktir.

Bu sosyolojinin gii¢ iligkilerinin bir yansimasi oldugu gercektir. Suana kadar bu
konu iizerinde yapilan tartismalardan, sosyolojik diizeyde degistirilemez maddelerin de-
gistirilemez olduguna yonelik kabuliin ortadan kalkmadig1; bu yonde bir uzlasmanin ol-
madi81 goriilmektedir. Buna ragmen degistirildigi noktada ise, degisikligin etkililik se-
viyesine ylikselip ylikselemeyecegi testini beklemek gerekecektir. Bu bakimdan, temel-
de Kelsen’in Grundnorm kavramindan farkli olmayan asli kurucu iktidar kavram iize-
rinden yiiriitiilen tartismay1, aslinda bu ¢atismanin bir tiirevi olarak anlamak da miim-
kiindiir.

Yukarida aktarilan biitiin teorik saptamalarla uyumlu olarak, G6zler’in belirttigi bir
hususun, farkli bir noktadan hareketle kabul edilebilecegini ifade edebiliriz. Buna gore
Gozler, asli kurucu iktidar olmayan mevcut Meclis tarafindan yapilacak (teknik anlam-
da) yeni bir anayasanin iptalinin Anayasa Mahkemesi’nden istenebilecegini belirtmekte-
dir. Her ne kadar iptal karar verilebilecegini acikca ifade etmese de, boyle bir anayasa-

nin yok hiikmiinde bile kabul edilebilecegini sdylemesinden, onun, Anayasa Mahkeme-

56. H.L.A. Hart, The Concept of Law, s. 68-69.

57. Darbe sonucu kabul edilen bir dizi yeni anayasanin gegerliliginin tartisildig1 ve bu kapsamda Grund-
norm’un degisip degismediginin sorgulandig1 cesitli mahkeme kararlar1 hakkinda bir makale icin bkz. J.
W. Harris, "When and Why Does the Grundnorm Change?," Cambridge Law Journal 29, no. 1 (1971).
Buradaki Grundnorm kavrami yerine tanima kurali kavrami da konulmasi da diisiiniilebilir. Ancak, her
ne kadar Kelsen’in Grundnorm kavrami1 mahkeme kararlarinda bir argiiman olarak kullanilmaya elve-
rigli ise de ayn1 seyi Hart’in tanima kurali i¢in sdylemek zordur. Zira tamima kuralinin kendisi uygu-
lamaya dayandigi i¢in, boyle bir durumda mahkemenin verecegi nihai karar, tanima kuralinin degis-
mis olup olmadig1 noktasinda degerlendirme konusu yapilacaktir. Bu bakimindan aslinda, etkililik, ka-
bul ve gii¢ kavramlar: arasindaki iligkilerin tanima kurali bahsinde tam bir ¢dziimlemesinin yapilmasi
gerekmektedir.
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si’nin iptal karar1 verebilecegini de savunuyor diye varsayabiliriz. Iste bu goriise katila-
biliriz. Ancak bu goriise katilmamiz, yeni bir anayasa yapilamayacak olmasi fikrinden
degil, tanima kuralinin giic iliskileri kapsaminda degisip degismeyecegi fikrinden kay-
naklanmaktadir.

Dolayisiyla, Hart’1n teorisine iligkin olarak yapilan genel degerlendirmeye ve orta-
ya konan teorik sonuca ragmen, bu teorinin Gézler’in savina uyarlanabilir bir tarafi ol-
dugunu belirtebiliriz. Buna gore, eger sistemdeki aktorler tarafindan mevcut olan tanima
kuralinin degismedigi yoniinde genel bir (cogunluk) kabul(ii) hakimse, (bdyle bir duru-
ma halkin bu gii¢ iligkilerini etkileme potansiyelini de ekleyebiliriz), bu durumda yeni
anayasa yapilamayacag1 veya yapilacak bir anayasanin iptalinin istenebilecegi ve iptal is-
temine dair yapilacak degerlendirmeye gore ortaya ¢ikacak anayasa metninin iptalinin
miimkiin olabilecegi soylenebilir. Bunu ifade ederken, bir kez daha Gozler ile ayrildigi-
miz noktanin, bu sonucu dogurmast bakimindan sunulan ac¢iklama modeli oldugunun al-
tin1 ¢cizmemiz gerekiyor. Yani, bir anlamda eger sosyal olgu diizeyinde Kelsenci bir hu-
kuk anlayis1 Tiirkiye’deki tanima kuralinin belirleyici bir pargasi ise, Gozler’in belirttigi
sonucun ortaya ¢ikmasi, yani yeni bir anayasanin yapilmast durumunda iptal edilebilme-

si teorik olarak miimkiin goziikmektedir.>®

58. Bu bakimdan, degistirilemez nitelikte olmayan dordiincii maddeyi bile dogal olarak degistirilemez sta-
tiistinde goéren Anayasa Mahkemesi’nin, ortaya ¢ikacak yeni bir anayasa karsisinda nasil bir yorumda
bulunacagi veya kabul edilecek bir anayasay1 degistirilemez maddeler 15181nda esas bakimindan denet-
leyip denetlemeyecegi 6nemli bir sinav olacaktir.
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